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UWAGI OGOLNE

1. Oparcie projektu na zewnetrznych dokumentach w fazie opracowania

W uzasadnieniu projektu nowelizacji! wskazano, ze celem ustawy jest przede wszystkim
umozliwienie wdrozenia kompleksowej reformy programowej w zakresie wychowania
przedszkolnego i ksztatcenia ogo6lnego, opartej na dokumencie ,Profil absolwenta
i absolwentki. Droga do zmian w edukacji.” Jednocze$nie na str. 1 uzasadnienie projektu
zawarto odestanie do wersji roboczej tego dokumentu, przeznaczonej do konsultacji
spotecznych2. Podobnie prace nad profilem absolwenta dla szkét ponadpodstawowych,
jak wynika réwniez z uzasadnienia projektu nowelizacji, nie zostaly ukonczone w przed
przygotowaniem projektu ustawy.

Zatem Kkluczowe dokumenty, na ktérych ma sie opiera¢ nowelizacja ustaw o$wiatowych,
ktorej projekt zostal juz zaprezentowany, nie zostaty sfinalizowane na czas opracowania
tego projektu. Wida¢ tu zatem pewng niesp6jno$¢ pomiedzy sformutowanym celem
nowelizacji - w postaci umozliwienia kompleksowej reformy opartej na profilu
absolwenta (niezaleznie od negatywnej oceny utylitarystycznego 3 podejsScia do roli
szkoty przebijajacego sie z materiatéw dotyczacych profilu absolwenta publikowanych na
stronie IBE oraz watpliwos$ci prawnych, o ktérych mowa w kolejnym punkcie) - a faktem
przygotowania projektu tej nowelizacji jeszcze w trakcie prac nad ,profilem”. Przy tej
okazji rodza sie pytania o rzeczywiste znaczenie konsultacji spotecznych prowadzonych
na potrzeby opracowania ,profilu absolwenta i absolwentki”.

2. Préba nadania zewnetrznemu opracowaniu pozycji nadrzednej nad podstawg
programowa i programami nauczania (niezgodnos$¢ z art. 2 i 7 Konstytucji)

Dalece istotniejszym zarzutem pod adresem projektu ustawy jest samo odwotanie sie
w jego uzasadnieniu, do zewnetrznego dokumentu, niebedacego Zrédiem prawa
powszechnie obowigzujacego - ,profilu absolwenta i absolwentki”, opracowanego przez
grono os6b nieposiadajacych zadnej legitymacji demokratycznej - jako ,podstawy
planowanych reform”4.

W praktyce skutek tego moze byc¢ taki, ze w razie watpliwosci co do poszczegélnych
sformutowan pojawiajacych sie w tekscie projektowanej ustawy (a takich nie brakuje -
jak cho¢by ,doswiadczenia edukacyjne”) wyktadania poszczegoélnych jej zapisow bedzie
dokonywana wtasnie w oparciu o postanowienia , profilu absolwenta i absolwentki”.

Zmierza to do faktycznego nadania temu opracowaniu pozycji nadrzednej nad podstawa
programowa i programami nauczania. Co wiecej dokument ten moze podlega¢ okresowej

1 Projekt dostepny pod adresem: https://legislacja.gov.pl/projekt/12399356/katalog/13139746#13139746

2 Zob. Instytut Badan Edukacyjnych, PROFIL ABSOLWENTA | ABSOLWENTKI DROGA DO ZMIAN W EDUKACJI
Wersja skrécona, s.2, https://ibe.edu.pl/images/publikacje/Profil-
Absolwenta/skrt%20profilu%20absolwenta%202.0 v.2.pdf, dostep: 23.07.2025 r.

3 W zamieszczonym na stronie IBE dokumencie ,,PROFIL ABSOLWENTA | ABSOLWENTKI DROGA DO ZMIAN
W EDUKACIJI Wersja skrécona” czytamy, ze profil absolwenta stanowi ,drogowskaz wskazujacy kierunek
catosciowej i spdjnej zmiany systemu edukacji w Polsce, w odpowiedzi na aktualne oraz przyszte potrzeby
spoteczenstwa i gospodarki. Zob. tez A. Gérceki, Zatozenia reformy polskiej edukacji ,ab imis fundamentis”,
https://ordoiuris.pl/analiza/zalozenia-reformy-polskiej-edukacji-ab-imis-fundamentis/, dostep: 23.07.2025 r.
4Z0b. s. 1 uzasadnienia projektu ustawy.
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ewaluacji i zmianom, dokonywanym poza obowigzujacymi procedurami legislacyjnymi
i niekoniecznie z udziatem ekspertow z Polski.

Rodzi to z jednej strony oczywiste watpliwosci co do zgodno$ci projektowanej reformy
z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu, ktéra oznacza, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Z drugiej strony niemniej powazne watpliwos$ci pojawiajg sie w zakresie zgodnosci
projektu ustawy z zasadg demokratyzmu, bedaca elementem zasady demokratycznego
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, oznaczajaca obowigzek nasycenia
warto$Sciami demokratycznymi stanowionego prawa oraz ,oparcie na rygorach
demokracji catego procesu tworzenia, interpretowania i stosowania prawa”>.

Cho¢ dokument ekspercki jakim jest ,profil absolwenta i absolwentki” moze stanowi¢
wartoSciowe wsparcie w procesie legislacyjnym, kluczowe jest, aby istotne decyzje
dotyczace kierunkéw polityki publicznej, zwtaszcza w tak fundamentalnej dziedzinie jak
edukacja, byty podejmowane przez organy posiadajgce demokratyczng legitymacje. Jezeli
dokument stworzony przez osoby nieposiadajace takiej legitymacji jest wprost
wskazywany jako ,podstawa planowanych reform”, to moze to podwazac ,opieranie na
rygorach demokracji calego procesu tworzenia prawa”.

Zdefiniowanie kluczowych zatozen reformy poza S$cistym procesem legislacyjnym,
wptywa na poczucie zaufania, je$li obywatele nie mieli pelnego wgladu w to, jak te
fundamentalne decyzje sg ksztattowane i kto jest za nie odpowiedzialny. W tym miejscu
zwroci¢ nalezy uwage, ze na stronie IBE wskazano, ze w konsultacjach spotecznych
dotyczacych profilu absolwenta i absolwentki etapu przedszkola i szkoty podstawowe
wzieto udziat zaledwie 2900 osdb, co w kraju liczagcym blisko 38 mln o0séb nie daje Zadnej
legitymacji demokratycznej.

5P. Tuleja, kom. art. 2 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1,
Legalis 2016.
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UWAGI SZCZEGOtOWE DO WYBRANYCH PROPOZYCJI ZMIAN

1. Art. 4 PrO$w®: dodanie pkt 23a i nowe brzmienie pkt 24 ustawy

1.1.  Rezygnacja z obowigzkowych tresci nauczania w podstawie programowej rezygnacjq
z funkcji przekazu kulturowego i programu narodowego

Niezwykle istotng zmiang w planowanej reformie jest przeksztalcenie koncepcji
podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego, ktérego nastepstwem bedzie zmiana
funkcji tego dokumentu w procesie edukacji, aidgc dalej - zmiana samego procesu
edukac;ji.

Aktualna podstawa programowa jest dokumentem zasadniczym dla okreslenia celéw
i zakresu ksztatcenia og6lnego na wszystkich poziomach edukacyjnych i we wszystkich
rodzajach szkét w Polsce. Zawiera ,obowigzkowe zestawy celéw Kksztatcenia i treSci
nauczania, w_tym umiejetnoSci, ktére powinien posiada¢ uczen po zakonczeniu
okreSlonego etapu edukacyjnego”. Dobdr tresci sklada sie¢ na narodowy program
nauczania.

Zaproponowana nowa podstawa programowa pozbawiona jest wskazania na
obligatoryjno$¢ w zakresie treSci nauczania. Konstruujg ja natomiast: ,zestaw celéow
nauczania”, ,oczekiwane efekty uczenia sie” oraz ,wymagania w zakresie doSwiadczen
edukacyjnych”. Powyzsze zmienia charakter podstawy programowej z dokumentu
zasadniczego (Scislego) na kierunkowy (ogdlny). Dokument niebudowany na
zestawach tre$ci nauczania zostaje pozbawiony funkcji przekazu kulturowego
i programu narodowego. W praktyce w czesSci szkét uczniowie beda uczy¢ sie
o postaciach i wydarzeniach waznych z punktu zachowania i wzmacniania poczucia
tozsamos$ci narodowej, a w innych nie. Deklarowany w ,profilu absolwenta” dla
przedszkoli i szkét podstawowych cel edukacji w postaci ,wzmacnia patriotyzmu” jawi
sie w tym kontek$cie jako pusta deklaracja majgca na celu uspokojenie czesci
spoteczenstwa przywigzanej do wartosci narodowo-patriotycznych.

1.2.  Podporzqdkowanie edukacji utylitarnym efektom uczenia sie

Charakterystyczng cechg nowej konstrukcji podstawy programowej jest zatem
pominiecie treSci nauczania skladajacych sie na wiedze i osiggniecia ucznia.
W uzasadnieniu projektu autorzy podali, Ze wiedza, obok umiejetnosci i kompetencji
spotecznych, jest sktadowa oczekiwanych ,efektéw uczenia sie”. Oznaczaloby to,
podporzadkowanie zestawu wiedzy zalozonym efektom ksztalcenia. Majac na
uwadze gléwne zatozenia ,profilu absolwenta i absolwentki” dla przedszkoli i szkét
podstawowych, gdzie podaje sie, Ze profil ten ,stanowi punkt wyjscia, drogowskaz
wskazujacy kierunek catosciowej i spojnej zmiany systemu edukacji w Polsce -
w odpowiedzi na aktualne oraz przyszte potrzeby kraju, Swiata, spoteczenstwa
i gospodarki”” - uzasadniony jest wniosek o utylitarnym podej$ciu do edukacji, w ramach
wdrazanej reformy osSwiatowej. Podejscie takie redukuje edukacje do narzedzia

6 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pdzn. zm.).

7 Szymczak, A., Strzemieczna, A. (red.). (2025). Profil absolwenta i absolwentki. Droga do zmian w edukacji.
Wersja zaktualizowana i uzupetniona. Etap I: przedszkola i szkoty podstawowe. Instytut Badan Edukacyjnych, s.
7,DO0I: 10.24131/9788368313543.
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funkcjonalnego uzytku, zaniedbujgc proces wychowawczy i przekazywanie trwatych
wartos$ci oraz wiedzy, ktora nie zawsze jest od razu ,praktyczna”, ale jest fundamentem
postepu cywilizacyjnego i rozwoju cztowieka jako osoby?.

1.3.  Kolejny krok w kierunku wdrazania modelu ,edukacji wtgczajgcej”

Jak juz wspomniano jako uzasadnienie zmian autorzy wskazali potrzebe wdrozenia
»profilu absolwenta i absolwentki”, jak rowniez wzorowanie sie na przyktadzie innych
krajow. Nie jest to uzasadnienie petne. Wprowadzane zmiany nalezy traktowac jako
planowe wdrazanie edukacji wtaczajacej, w ktérej uczniowie niepelnosprawni
intelektualnie majg uczy¢ sie razem z uczniami w normie rozwojowej. W nastepstwie
braku mozliwo$ci ksztatcenia uczniéw wszystkich uczniéw o indywidualnych potrzebach
edukacyjnych w jednorodnym zestawie tre$ci programowych, wprowadzana jest
zapowiadana wecze$niej, skadinad fikcyjna, tzw. ,personalizacja nauczania”
z zastosowaniem ,uniwersalnego projektowania”. Proces nauczania jest odnoszony nie
tyle do pozadanej wiedzy, co do uczniowskich postaw wobec propozycji programowych,
co potwierdza m. in. odwotanie sie do metod konstruktywistycznych.

Na fakt, Zze nowelizacja jest istotnym krokiem w kierunku wdrazania modelu edukacji
wiaczajacej Swiadczy rowniez ten fragment uzasadnienia projektu nowelizacji, w ktorym
czytamy, Ze podstawa programowa wychowania przedszkolnego i ksztatcenia og6lnego
ma by¢ skonstruowana w sposéb uwzgledniajacy zréznicowane potrzeby edukacyjne
ucznidw. Potwierdza to rowniez odwotanie do profilu absolwenta, ktéry eksponuje
narzedzia wiaczajace jak: ocena funkcjonalna i wspomniane juz projektowanie
uniwersalne.

1.4.  Ograniczenie autonomii nauczycieli

W proponowanej nowej definicji podstawy programowej, zaréwno wychowania
przedszkolnego jaki ksztatcenia ogolnego, pojawia sie termin ,doSwiadczenia
edukacyjne”. Termin ten nie zostat zdefiniowany na poziomie ustawowym (w tym
definicja ta nie znalazta sie w projekcie nowelizacji). Dopiero w uzasadnieniu projektu
wskazano, ze doSwiadczenia edukacyjne to sytuacje edukacyjne, w ktérych powinien
uczestniczy¢ kazdy uczen, a ktére w sposdb celowy wspierajg realizacje efektow uczenia sie
oraz rozwoj kompetencji przekrojowych i sprawczosci. Podstawa programowa ma z kolei
okresli¢, jakie doSwiadczenia edukacyjne sag konieczne dla realizacji celéw ksztatcenia
w poszczegoOlnych przedmiotach na poszczegdlnych etapach edukacji.

Z powyzszego wynika, Ze doswiadczenia edukacyjne (sytuacje) maja by¢
obligatoryjne - w odroéznieniu od treSci nauczania. Do jakich ,doswiadczen
edukacyjnych” zostang zobowigzani uczniowie - zaleze¢ bedzie od ministra edukacji,
ktéry jednoosobowo ma regulowac te materie w drodze rozporzadzenia okreslajacego
podstawe programowa.

Powyzsze prowadzi do naruszenia zasady autonomii nauczycieli zapisanej w art. 12
ust. 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktorym: ,Nauczyciel w realizacji programu nauczania
ma prawo do swobody stosowania takich metod nauczania i wychowania, jakie uwaza za
najwtasciwsze sposrdd uznanych przez wspotczesne nauki pedagogiczne, oraz do wyboru

8 Zob. A. Goérecki, Cel edukacji — prawda czy uzyteczno$c¢?, https://www.christianitas.org/news/cel-edukacji-
prawda-czy-uzytecznosc/, dostep: 29.07.2025 r.
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sposrod zatwierdzonych do wuzytku szkolnego podrecznikow i innych pomocy
naukowych".

Doswiadczenia (sytuacje) edukacyjne, w ktorych bedzie musial uczestniczy¢ uczen,
a ktore maja by¢ odgornie narzucone przez ministra edukacji, uzna¢ nalezy za
wchodzace w zakres metod nauczania, co do ktérych nauczyciel, zgodnie z Karta
Nauczyciela, powinien zachowac¢ swobode wyboru.

Jako niezgodne z art. 12 ust. 2 Karty Nauczyciela jawi sie réwniez przyznanie,
w projektowanym art. 47 ust. 3a ustawy - Prawo o$wiatowe, ministrowi wtasciwemu do
spraw os$wiaty i wychowania mozliwosci okreslenia w drodze rozporzadzenia
wyodrebnionych, w ramach danych zaje¢ edukacyjnych, moduléw tematycznych.
W przepisie tym nie wskazano, aby miaty mie¢ one charakter fakultatywny.

2. Nowe brzemiennie art. 47 ust. 1 pkt 3 PrOsw (zmiana charakteru szkoty w kierunku
»pobytowej placéwki psychologiczno-pedagogicznej”)

Artykut stanowi delegacje dla ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania do
okresSlenia, w drodze rozporzadzenia, ramowych planéw nauczania, gdzie dodano
okreSlenie ,minimalnego wymiaru godzin z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej”.

Niepokoj wzbudza wilaczenie do ramowych planéw nauczania minimalnego
wymiaru godzin z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Oznacza to
traktowanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej analogicznie jak zajec
edukacyjnych. W zestawieniu ze wskazywanym w ,profilu absolwenta
i absolwentki" dla przedszkoli i szkét podstawowych jednym z gléwnych zalozen
planowanej reformy - ,wspieraniem dobrostanu" uczniow - oraz z rezygnacja ze
wskazania obowigzkowych tresci nauczania w podstawie programowej, mozna
dojs¢ do wniosku, ze szkola z placowki oswiatowej stanie sie czym$s w rodzaju
wspierajacej ,dobrostan” ucznia, pobytowej placowki psychologiczno-
pedagogiczne;.

Ponadto projektowany art. 47 ust. 1 pkt 1 zawiera odwotanie sie do ,zapewnienia
wysokiej jakoSci ksztalcenia i opieki”, ktére to wyrazenie stanowi w dokumentach ONZ
synonim edukacji opartej na ideologii inkluzji. Réwniez ten zapis potwierdza
wprowadzenie edukacji wiaczajacej do ustawy - Prawo o$wiatowe.

3. Dodanie w art. 47 PrOsw ust. 3a i 3b (btedna koncepcja interdyscyplinarnych
modutdéw tematycznych)

W ramach dodanych ustepéw 3a i 3b, minister otrzymuje dodatkowe upowaznienia
ustawowe:

e moze okre$li¢ wyodrebnione w ramach danych zaje¢ edukacyjnych moduly
tematyczne, fakultatywne efekty uczenia sie lub fakultatywne zajecia edukacyjne,
uwzgledniajac interdyscyplinarny charakter wybranych zagadnien lub potrzebe
okreslenia dodatkowych osiggnie¢ lub efektéw uczenia sie mozliwych do realizacji
w ramach wymiaru godzin danych zaje¢ edukacyjnych okreslonego w ramowych
planach nauczania.”
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e ,moze okresli¢ tygodniowy wymiar godzin fakultatywnych zaje¢ edukacyjnych,
w przypadku okreslenia podstawy programowej ksztatcenia ogélnego w zakresie
tych zaje¢ w przepisach wydanych na podstawi art. 4 ust.1 pkt 1 i ust. 3a”

Zajecia o charakterze interdyscyplinarnym i modulowym nie sprawdzily sie
w doswiadczeniach innych krajéw. Obnizaly radykalnie poziom nauczania. Nie
sprawdzity sie tez w Polsce. Gdy zostaly wprowadzone na poziom licealny w wyniku
reformy minister K. Hall (2009-2012), ich efektem byty protesty i glodowki w obronie
historii. Zostaty wycofane w 2017 r. Niniejsza propozycja, poprzez wprowadzanie
interdyscyplinarnych moduléw tematycznych powiela btedy.

Potwierdzeniem tego sg liczne opinie krytyczne sformutowane na etapie opracowywania
"profilu absolwenta” jesienig 2024 r. Przyktady:

e W imieniu Polskiego Towarzystwa Geograficznego zabrata glos przewodniczaca
prof. Urszula Myga-Piatek: Przypominamy, Ze koncepcja przedmiotu ,przyroda”
byta juz wprowadzona w Vl-letniej szkole podstawowej i spowodowata ogromne
deficyty wiedzy i umiejetnosci wsréd uczniow gimnazjow.

e W imieniu Komitetu Nauk Geograficznych PAN - przewodniczacy prof. Zbigniew
Zwolinski: Przyjecie takiego rozwiqzania spowoduje, Ze uczniowie zostang
pozbawieni profesjonalnego ksztatcenia z geografii, biologii, chemii i fizyki. Kazdy
z tych przedmiotéw obejmuje specjalistycznqg wiedze oraz umiejetnosci jej
stosowania w dziataniu praktycznym, ktére sq obecnie filarami dla rozwoju
cywilizacyjnego...

e W imieniu Konferencji Kierownikéw Jednostek Geograficznych - przewodniczacy
prof. Pawel Churski: Planowana zmiana dotknie dzieci, ktérych wiedza
i umiejetnosci bedq zawezone i sptycone...

e W imieniu Miedzynarodowej Unii Geograficznej - Prof. Marek Wieckowski: Brak
wiedzy geograficznej w szkole podstawowej doprowadzi do braku zrozumienia
sSwiata, zalezZnosci, uwarunkowan i konsekwencji dziatan cztowieka.®

Skuteczno$¢ nauczania wymaga maksymalnego uporzadkowania przekazywanej
wiedzy. Z pewnoscig lepszym rozwigzaniem jest tu sprawdzone juz transponowanie
akademickich kierunkéw naukowych na tradycyjne przedmioty szkolne. Stosowanie
projektow interdyscyplinarnych ma sens dopiero po opanowaniu przez uczniow
wiedzy kierunkowej, a nie zamiast niej.

4. Dodanie w art. 109 PrOsw ust. 2b (domyslna zgoda rodzicow na zajecia
fakultatywne)
Zgodnie z projektowanym art. 109 ust 2b: ,Uczen nie bierze udziatu w fakultatywnych

zajeciach edukacyjnych, jezeli zgtosi dyrektorowi szkoly, a w przypadku ucznia
niepetnoletniego - jego rodzice, rezygnacje z udziatu w tych zajeciach.”

9Zob.T.Krdl, Profesorowie apelujq do premiera i min. B. Nowackiej. Przyroda w przesztosci spowodowata deficyty
wiedzy i umiejetnosci uczniow (1.10.2024, aktualizacja: 4.10.2024),
https://forsal.pl/kraj/aktualnosci/artykuly/9623163,profesorowie-apeluja-do-premiera-i-min-b-nowackiej-
przyroda-w-przeszlosci-spowodowala-deficyty-wiedzy-i-umiejetnosci-uczniow.html, dostep: 29.07.2025r.



https://forsal.pl/kraj/aktualnosci/artykuly/9623163,profesorowie-apeluja-do-premiera-i-min-b-nowackiej-przyroda-w-przeszlosci-spowodowala-deficyty-wiedzy-i-umiejetnosci-uczniow.html
https://forsal.pl/kraj/aktualnosci/artykuly/9623163,profesorowie-apeluja-do-premiera-i-min-b-nowackiej-przyroda-w-przeszlosci-spowodowala-deficyty-wiedzy-i-umiejetnosci-uczniow.html
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Przyjeta zostata konstrukcja domniemanej zgody, podczas gdy zgoda powinna by¢
warunkiem uczestnictwa w zajeciach nieobowigzkowych. Rodzice (lub petnoletni
uczniowie) powinni by¢ poinformowani o istnieniu i charakterze tych zaje¢, aby moc
podjac¢ decyzje o udziale ucznia w zajeciach. Tymczasem, przy przyjeciu konstrukcji
domniemanej zgody nie przewidziano nawet obowigzku zorganizowania spotkania
informacyjnego przed przystgpieniem do realizacji zaje¢, jak ma to miejsce w przypadku
dotychczasowych zaje¢ wychowania do Zycia w rodzinie czy zastepujacych je zajec
edukacji zdrowotnej. W zwigzku z powyzszym cze$¢ rodzicow, na skutek
niedoinformowania, moze nawet nie mie¢ SwiadomoSci, ze ich dzieci zostaty
»2automatycznie” zapisane na zajecia fakultatywne, z trescig ktérych mogliby sie oni nie
zgadzaé. Taka sytuacja prowadzi¢ bedzie do naruszenia art. 48 oraz art. 53 ust. 3
Konstytucji RP wyrazajacych zasade pierwszenstwa wychowawczego rodzicoOw oraz
przepis6w Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych wiadzy rodzicielskiej -
szczegOlnie, gdy zajecia fakultatywne obejmowaé¢ beda treSci wchodzgce w obszar
wychowania.

5. Dodanie w art. 3 ustawy o systemie oswiaty® pkt 13ba (,miedzyprzedmiotowe
efekty ksztatcenia” w programach nauczania)

Wprowadzona zostaje nowa definicja programu nauczania do danych zaje¢ edukacyjnych
z zakresu ksztatcenia ogélnego, odpowiadajaca nowej strukturze podstawy programowej
i ktadaca nacisk na potrzebe uwzgledniania ,,miedzyprzedmiotowych efektéw uczenia
sie”. Definicja jest zredagowana w sposob skomplikowany, nieprzejrzysty. Na jej
podstawie latwo bedzie podwaza¢ prawidlowos¢ konstruowania nowotworzonych
programow nauczania.

W opisie programu nauczania, tak jak w postawie programowej ksztatcenia ogdlnego, nie
ma odwotan do tre$ci nauczania (tresci nauczania pozostawiono jedynie w ksztatceniu
zawodowym). Mozna zatem zatozy¢, ze realizacja celéw nauczania i efektow nauczania
w ksztatceniu og6lnym moze by¢ prowadzona w oparciu o dowolny zakres tresci, np.
spoza doswiadczen polskich.

6. Nowe brzmienie ust. 3 pkt 1i 2 w art. 22ao ustawy o systemie o$wiaty (odniesienie
do tresci nauczania w opisie zawartosci podrecznikéw)

Odniesienie do tre$ci nauczania odnajdujemy w opisie zawartosci podrecznikéw, przy
czym tresci te majg umozliwiaC osiggniecie celow nauczania i oczekiwanych efektow
uczenia sie oraz realizacje wymagan dotyczacych doswiadczen edukacyjnych,
okre$lonych w podstawie programowej ksztalcenia ogo6lnego. Zapis potwierdza
podrzedna role treSci nauczania wobec zatozonych celéw i efektow uczenia sie.

7. Nowe brzmienie art. 44b ust. 3 ustawy o systemie oswiaty (potencjalne zagrozenie
dla edukacji domowej)

Wprowadzane zostaja zamiany w zakresie kryteriow oceniania. Ocenianie osiggniec
edukacyjnych ucznia polega¢ ma na ,rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu

10 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, 854, 1473 i1 1933 oraz z 2025 r.
poz. 620 622).
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i postepéw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci” m. in. w stosunku do
;wymagan dotyczacych doSwiadczen edukacyjnych okreSlonych w podstawie
programowej ksztalcenia ogdlnego oraz wynikajacych z realizowanych w szkole
programdéw nauczania”.

Jezeli nowy termin ,do$wiadczenia edukacyjne” bedzie wigzatl sie z dodatkowymi
aktywnos$ciami ucznia w grupie klasowej w ramach ,sytuacji edukacyjnych”, ,w ktérych
powinien uczestniczy¢ kazdy uczen”1! - rodzi¢ bedzie to bedzie naturalne trudnosci dla
ucznidw w edukacji domowej i zaprzeczenie jednej z gtéwnych idei realizowania
obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki poza szkola.

8. Dodanie w art. 94b ustawy o systemie oswiaty ust. 1b (rozszerzenie uprawnien
Fundacji Rozwoju Systemu Edukaciji)

Zmiana dotyczy rozszerzenia uprawnien ministra odnosnie zlecenia Fundacji Rozwoju
Systemu Edukacji (fundacja Skarbu Panstwa) realizacji zadan w zakresie oSwiaty
i wychowania. Aktualnie uprawnienia te dotycza:

e zadan w ramach programéw Unii Europejskiej dotyczacych ksztatcenia, szkolenia,
mtodziezy i sportu,

e w przypadku wprowadzenia na obszarze kraju albo jego czeSci stanu
nadzwyczajnego zadan w zakresie oSwiaty i wychowania dotyczacych ksztatcenia
i opieki nad dzie¢mi i mtodzieza.

Na realizacje tych zadan fundacja otrzymuje dotacje celowg z czeSci budzetu panstwa,

ktérej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw o$wiaty i wychowania.

Niniejszy projekt zaktada rozszerzenie uprawnien fundacji przez uzupeinienie ich
0 zapis:

,1b. Minister wtasciwy do spraw oSwiaty i wychowania moze zleci¢ fundacji, o ktorej
mowa w ust. 1, realizacje zadan w zakresie o§wiaty i wychowania. Na realizacje tych zadan
fundacja, o ktérej mowa w ust. 1, otrzymuje dotacje celowa z czeSci budzetu panstwa,
ktérej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw o$wiaty i wychowania.”.

Projektowane rozszerzenie wzbudza watpliwosci z powodu braku zarysowanych granic
uprawnien Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, ktora w skrajnym przypadku moze
przejac pelnie¢ zadan ministerstwa.

Projektowane rozszerzenie budzi takze obawy brakiem spolecznej kontroli nad
dzialaniami fundacji, w szczegolnosci na kluczowym styku krajowej polityki oSwiatowej
z polityka UE. FRSE jest bowiem emanacja tej polityki poprzez dysponowanie
olbrzymimi Srodkami finansowymi przeznaczonymi na unijne projekty edukacyjne.

Powyzsza propozycja jawi si¢ jako istotny krok w kierunku oddania suwerennoSci

polskiej oswiaty w rece projektodawcow idei i metod nauczania spoza Polski,
w szczegolnosci instytucji Unii Europejskiej.

1170b. s. 3 uzasadnienia projektu nowelizacji.

10
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PODSUMOWANIE

Przedstawiony projekt nowelizacji ustaw oSwiatowych budzi powazne zastrzezenia co do
zgodnos$ci z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego oraz
stwarza zagrozenia dla suwerenno$ci Polski w dziedzinie edukacji.

Fundamentalnym problemem jest oparcie reformy na zewnetrznym dokumencie -
sProfilu absolwenta i absolwentki" - opracowanym przez osoby pozbawione
demokratycznej legitymacji, co narusza zasady legalizmu i demokratyzmu wyrazone
wart. 2 i 7 Konstytucji RP. Dokument ten, podlegajacy zmianom poza procedurami
legislacyjnymi, faktycznie uzyskuje pozycje nadrzedng nad podstawg programowa.

Rezygnacja z obowigzkowych tresci nauczania godzi w narodowy charakter polskiego
systemu edukacji oraz uniemozliwia jednolite, powszechne budowanie i wzmacnianie
u mtodych Polakéw patriotyzmu i poczucia tozsamosSci narodowej. W praktyce czes$¢
ucznidw moze nie mie¢ okazji poznania w szkole postaci i wydarzen kluczowych dla
polskiej tozsamosci, a deklarowany w profilu absolwenta cel ,wzmacniania patriotyzmu"
staje sie pustg deklaracja. Projektowane rozszerzenie uprawnien Fundacji Rozwoju
Systemu Edukacji, mogacej przejac istotng cze$¢ zadan Ministerstwa Edukacji Narodowej
przy braku spotecznej kontroli, stanowi kolejny krok w kierunku oddania suwerennosci
polskiej oswiaty w rece projektodawcoéw spoza Polski. FRSE, dysponujgca olbrzymimi
$Srodkami na unijne projekty edukacyjne, tatwo moze stac¢ sie narzedziem implementacji
obcych, zewnetrznych koncepcji edukacyjnych.

Obecne w projekcie nowelizacji, opartym na ,profilu absolwenta i absolwentki”,
utylitarne podejscie do edukacji, podporzadkowujace o$wiate doraZnym potrzebom
gospodarczym, zaniedbuje fundamentalng role szkolty w przekazywaniu trwatych
wartosci i wiedzy, ktora nie zawsze jest od razu ,praktyczna”, ale jest fundamentem
postepu cywilizacyjnego i rozwoju cztowieka jako osoby.

Konstrukcja domyslnej zgody na zajecia fakultatywne, moze prowadzi¢ do naruszenia
praw rodzicielskich i przekazywania uczniom treSci niezgodnych z przekonaniami
rodzicow. Z kolei wprowadzenie obligatoryjnych ,doswiadczen edukacyjnych" w sposéb
istotny narusza autonomie nauczycielska, zas uwzglednienie ich w ramach kryteriow
oceniania moze zagrazac¢ edukacji domowej.

Niepokoja plany dalszego, systematycznego wdrazania modelu edukacji wtaczajace;j,
ktérego skutkiem bedzie obniZenie poziomu nauczania oraz stopniowe wygaszanie szkot
specjalnych, co bedzie ze szkodg zaré6wno dla uczniéw w normie rozwojowej jak i dla
uczniéw niepelnosprawnych, szczegélnie intelektualnie. Jednoczesne witaczenie do
ramowych plandw nauczania minimalnego wymiaru godzin pomocy psychologiczno-
pedagogicznej wraz z akcentowaniem wspierania ,dobrostanu” uczniéw $wiadczy
o przeksztatcaniu szkoty z placowki oswiatowej w rodzaj pobytowej placéwki
psychologiczno-pedagogiczne;j.

W Swietle powyzszych argumentéw oraz licznych watpliwosci natury

formalnej i merytorycznej, nalezy zdecydowanie sprzeciwi¢ sie planowanej
rewolucji w polskiej edukacji.
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